
 

 

使用电脑输入进行写作测试的研究与发现 

蔡丽琼 Chua Lay Keng 陈晓虹 Chin Siew Hong  

新加坡考试与评鉴局 

 

论文摘要 

随着电脑的日益普及化，使用电脑已经是工作和社交沟通中不可或缺的一部分。

新加坡学校与时并进，结合资讯科技于日常教学中，目的在于培养学生成为有效的语

言使用者，特别是母语的学习，希望学生能够在不同的语境中充满自信地与人进行有

效的沟通和交流。在写作测试中使用拼音输入法在电脑上进行创作，除了能更好地配

合学校课程以外，还能为学生迎接 21 世纪做好准备。 

本文以语文能力比较弱的华文 B 课程学生为研究对象，探讨学生使用电脑进行写

作的反应和效果。高中组的学生选择写一则回应电邮或者一篇博客日记，字数不少于

200；中学组的学生则选择写一则回应电邮或者一篇看图作文，字数不少于 150 字。本

文通过对比学生在纸笔写作测试中，以及使用电脑进行写作测试中的表现，通过质性

和量化方法分析，探讨利用电脑输入对学生学习的影响。 

研究显示，学生在使用纸笔写作和使用拼音在电脑上进行写作的表现相当（高中

组学生）或者略为优秀（中学组学生）。在拼音输入法的帮助下，多数学生能写出篇

幅更长的文章。这说明扫除了书写汉字的障碍后，华文 B 课程的学生更能畅所欲言，

写出自己对课题的想法。  
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一 引言 
  

 新加坡独特的语言环境促使一小批学生在学习汉语的时候面对极大的困难，尤其是

写作技能这一环节。许多学生一提到写作往往叫苦连天，一些程度较差的学生，更视之为

畏途。他们觉得汉字笔画多，难写、难记，写作时常写错别字，因此不敢使用笔画多或是

深奥的词语。 

 2010 年母语检讨委员会强调交际沟通是 21 世纪的重要技能之一，因此我们必须视母

语1为生活语言，而不仅仅是一门考试科目而已。检讨委员会建议母语教学应该与时并进，

而考试与电脑科技相结合，将能促使学生更好地写作，表达自己的想法。2 

 

 

二 相关文献  
 

 一些学者认为，影响使用者对使用纸笔写作或利用电脑进行写作的看法，在很大程

度上，取决于他们对该考核模式的熟悉度。正如 Terzis 和 Economides (2011) 所言，将资

讯科技与测试相结合的有效发展，取决于学生对资讯科技的可接受度。3Choi, Kim 和 Boo 

(2003) 则明确指出下列几个因素可能直接影响学生对利用电脑进行写作的看法：4 

- 对电脑的先备知识，即对电脑的熟悉度和焦虑度 

- 任务是否是多项选择式 

- 是否存有图像信息 

- 可有包括篇幅长的短文 

- 速度/时间的限制 

- 电脑界面的呈现方式 

 新加坡学生从小学一年级即开始学习汉语拼音，加上课程跟资讯科技相结合，因此

学生对这种新的考核模式并不陌生。为了让学生熟悉作答界面，我们让他们进行多次的练

习，确保这种考核模式不会成为干扰学生写作的因素之一。 

 使用纸笔写作和使用电脑输入进行写作，到底哪一种模式对学生而言比较理想，目

前学界没有一个结论。Terzis 和 Economides (2011) 在他们的研究报告中指出，学生比较

喜欢电脑作答模式，因为它“更有前途、可信、客观、公平、有趣、好玩、快速和比较容

易或轻松”。5 但是，资讯科技是一把双刃剑，还是有相当一部分的人质疑它的稳定性、

可信度、以及学生作弊的可能性。Deutsch, Herrmann, Frese 和 Sandholzer (2012) 在他们的

报告中就指出，虽然被试者对使用电脑作答的体验正面，认为它对学生有积极的影响，但

                                                           
1 在新加坡，学生所学习的母语是按其种族决定。一般而言，华族学生学习汉语，印族学生学习淡米尔语，

巫族则学习马来语。 
2 华文 B 考试，除了试卷一（写作）是使用电脑输入进行写作以外，试卷二（阅读理解与语言应用）考查学

生运用语言的能力和试卷三（听力理解）仍是使用传统纸笔写作。试卷三（口语考试）则是采用录像作为

会话的引子，引导学生说话。 
3 Terzis, V., & Economides, A.A. (2011). The acceptance and use of computer based assessment. Computers &  

Education, 56, 1032. 
4 Choi, I. C., Kim, K. S., & Boo, J. (2003). Comparability of a paper-based language test and a computer-based  

language test. Language Testing, 20(3), 297. 
5 同注（3），页 1032。 



 

 

是他们认为在终结测试（考试）中使用电脑（资讯科技），技术性问题可能影响或干扰学

生的表现。6  

 有鉴于此，我们就更有必要就这方面进行更多测试和研究，了解不同的作答模式对

学生写作的影响。 
 

 

三 研究目的、设计及结果 
 

3.1 研究目的 

 通过测试，我们希望找出不同作答模式对学生写作的影响。 

 我们对一组既熟悉纸笔写作，又有足够的电脑知识，能够通过电脑输入进行写作的

学生进行测试，考查不同作答模式对学生可能产生的影响。换言之，不同作答模式，对学

生的写作有没有影响。若有，是一种怎样的影响。 
 

3.2 研究对象 

 参与本研究的分别是新加坡高中一年级和中学四年级修读华文 B 课程的学生。他们

是华文程度比较弱的学生。在电脑上用拼音输入法进行写作的目的，是鼓励这些学生多使

用华文，把华文视为“活”的语言。这不但配合新加坡教育部的课程设计，也达到乐学善

用的目的。 

两种不同的考核模式，学生的作答时间都是 50 分钟。虽然不同测试所采用的题目不

同，但是题目的格式、难易度都是一样的。 
 

3.3 研究设计及结果 

(A) 高中组 

 我们比较并分析 2012 年和 2013 年语文能力相当的两组高中一年级学生的表现。2012

年的学生使用笔纸写作，2013 年的学生使用电脑输入进行写作。下表是这两组学生的人

数： 

表一：华文 B 学生人数 

 

年度／作答方式 

2012 年 

使用笔纸写作 

2013 年 

使用电脑输入进行写作 

学生人数 267 240 

 

 我们通过量化分析，比较学生在内容、语文应用及结构所得的分数。数据显示，2012

年和 2013 年的两组学生，他们虽然使用了不同的作答模式，但是他们的表现却相当一致。 

表二是华文 B 学生使用纸笔写作与使用电脑输入进行写作的表现比较。t 检验（t-test）

数据显示学生在这两种不同作答模式的表现，无论是从文章内容7、语文表达及结构，或

者整体表现而言，两组学生的表现都相当一致。 

                                                           
6 Deutsch, T., Herrmann, K., Frese, T., Sandholzer, H. (2012). Implementing computer-based assessment – A web-

based mock examination changes attitudes. Computers & Education, 58, 1068. 
7 由于这差距对内容可能产生的影响（效果量）相当小，我们认为学生使用纸笔写作和使用电脑输入进行写

作的表现相当。 



 

 

表二：华文 B 学生使用纸笔写作与使用电脑输入进行写作的表现比较 

变量 类别 
数据 

t -值 (p) 
效果量 

（寇恩标准差系数） 平均数 (s.d.) 学生人数 

内容 

(最高分: 10)   

CBT8 

(2013) 
6.76 (1.31) 240 -2.394 

(0.01 < p ≤ 

0.05) 

小 

 (d < 0.2) PBT9 

(2012) 
7.01 (1.07) 267 

语文表达及结构 

(最高分: 10)   

CBT 

(2013) 
6.67 (0.98) 240 

-0.454 

(0.10 < p ≤ 1) 
- 

PBT 

(2012) 
6.71 (1.06) 267 

总分 

(最高分: 20)  

CBT 

(2013) 
13.42 (2.11) 240 

-1.603 

(0.10 < p ≤ 1) 
- 

PBT 

(2012) 
13.72 (2.02) 267 

 

  我们也通过质性分析，比较并分析了 20 份从上、中、下三组能力不同的学生答卷中

随意抽样的卷子。我们除了比较学生在写作内容、语文应用及结构方面的表现外，还计算

学生文章的字数。事实证明，使用电脑输入进行写作后，学生不再视写作为一种苦差。他

们在克服了汉字书写的障碍后，不仅能写出结构较复杂的句子，所用词语也比以前贴切。

过去学生常常面对会说但不会写的窘境10，少了以往写作上的困难，学生甚至能使用一些

以往不常使用的汉字，句子结构也较多变化。有的学生能正确地应用“别来无恙”、“夜

已深，就此搁笔”、“郁闷”、“情长纸短”等短语。 

表三是学生通过拼音输入完成的文章的字数分布。除了一名学生外，其他学生都能写

出至少 200 字的短文。所有文章的平均字数是 409，超出了我们对学生最低字数要求的一

倍。 

表三：学生在 2013 年测试中使用电脑输入进行写作的字数分布 

字数 使用电脑输入进行写作 

少于 200 0.4% (1) 

介于 200 至 300 21.7% (52) 

介于 301 至 400 33.3% (80) 

介于 401 至 500 25.0% (60) 

超过 500 20.6% (47) 

共 100% (240) 

 平均数 (s.d.) 409.3 (138.3) 

不过，必须强调的是，篇幅长不表示学生的整体表现就更好，文章素质更高。11我们

发现学生的错别字仍然多，而且有些更为离谱，如“强壮”变“床帐”、“奖品”变“藏

                                                           
8 CBT 指的是 Computer-Based Testing，即使用电脑输入进行写作的测试。 
9 PBT 指的是 Paper-Based Testing，即纸笔写作的测试。 
10 这跟使用纸笔作答的情况不同。过去学生在碰到不会写的汉字时，往往以汉语拼音、英文词语来替代汉

字，甚至完全不写。他们也避开使用艰深、笔画多的汉字。 
11 这可以从学生通过拼音输入写作和纸笔作答所得分数看得出来。 



 

 

比”、“新朋友”变“星盆友”、“圣陶沙”变“三都撒”、“沙爹”变“撒贴”。学生

就连一些简单的字词也犯错，如：因围（因为）、花纹（华文）、种猪（种族）、没年

（每年）、练习（联系）、先在（现在）、总要（重要）。这说明学生除了不熟悉汉语拼

音，对汉字的识别能力也有待改善。他们无法在一组发音相近的词语中选出正确的词语。

不过，我们相信部分“错别字”可能是学生在选字或词的时候，因输入错误的号码而造成

的。 

 

(B) 中学组 

 我们比较分析 2013 年和 2014 年两组语文能力相当的中学四年级的学生的表现。2013

年的学生使用笔纸写作，2014 年的学生使用电脑输入进行写作。下表是这两组学生的人

数： 

表四：华文 B 学生人数 

 

年度／作答方式 

2013 年 

使用笔纸写作 

2014 年 

使用电脑输入进行写作 

学生人数 1597 1518 

 

 我们通过量化分析，比较学生在内容、语文应用及结构所得的分数和总分，并比较文

章的字数。表五是学生使用纸笔写作与使用电脑输入进行写作的表现比较。 
 

表五：华文 B 学生在纸笔写作与电脑上进行写作的表现比较 

变量 类别 

数据 

 t -值 (p) 
效果量 

(寇恩标准差系数) 
平均数(s.d.) 学生人数 

内容 

(最高分: 10)   

CBT 

(2014) 
6.59 (1.38) 844 

-5.979 

(0 < p ≤ 0.001) 
中 

(0.2 < d < 0.5) PBT 

(2013) 
6.17 (1.55) 930 

语文表达及结构 

 (最高分: 10)   

CBT 

(2014) 
6.37 (1.26) 844 

-4.699 

(0 < p ≤ 0.001)  
中 

(0.2 < d < 0.5) PBT 

(2013) 
6.07 (1.49) 930 

总分 

(最高分: 20)  ) 

CBT 

(2014) 
13.01 (2.51) 860 

-5.859 

(0 < p ≤ 0.001)  
中 

(0.2 < d < 0.5) PBT 

(2013) 
12.25 (2.96) 930 

篇章字数 

CBT 

(2014) 

371.27 

(123.09) 
230 

-9.510 

(0 < p ≤ 0.001) 
大 

(d > 0.8) PBT 

(2013) 

274.23 

(94.42) 
233 

 表五的数据显示，2014 年和 2013 年的两组学生，使用电脑输入进行写作的学生，无

论是在文章内容、语文表达或整体分数表现上，都比使用纸笔写作的学生略为优秀。 

通过 t 检验（t-test）数据，我们发现学生使用纸笔写作和使用电脑输入进行写作的表

现差距较为明显。学生使用电脑输入进行写作，在同样的时限里能写出较长的文章，平均

多出大约三分之一的篇幅。文章平均字数是 371，比使用纸笔写作多了 97 个字。这数据



 

 

说明学生更愿意在电脑上进行写作。更多语文较差的学生也能达到至少 150 字的字数要求。

这说明电脑拼音输入法更能鼓励学生写作，让他们更有写作的动力。 

表六显示，2014 年只有少数的学生（0.86%）无法达到至少 150 字的要求，与 2013 年

达不到字数要求的学生人数（6.44％）相比，明显进步了。这说明使用电脑拼音输入更能

帮助语文能力差的学生进行写作。 
 

表六：学生使用笔纸作答和利用电脑输入进行写作比较 

字数 

2013 年 

使用笔纸作答      

 

2014 年 

使用电脑输入进行写作 

 

少于 150 6.44% (15) 0.86% (2) 

介于 150 至 250 33.05% (77) 14.35% (33) 

介于 251 至 350 41.20% (96) 33.04% (76) 

介于 351 至 450 16.31% (38) 28.70% (66) 

介于 451 至 550 2.58% (6) 14.35% (33) 

超过 550 0.43% (1) 8.70% (20) 

共 100% (233) 100% (230) 

 

我们也通过质性分析，比较并分析了60份从上、中、下三组能力不同的学生答卷中随

机抽样的卷子。我们除了比较学生在写作内容、语文应用及结构三方面的表现外，还计算

学生文章的字数。 

 质性分析显示语文能力比较差的学生在使用电脑输入后能写出篇幅更长的文章，尽

管他们不一定能写出素质更高的文章。这跟使用纸笔写作的情况不同，以往语文程度较差

的学生在书写汉字时常常碰到很大的困难。他们在写作时一旦碰到不会写的汉字，往往以

汉语拼音、英文词语来替代汉字，甚至完全不写。因此，学生完成的作文中屡见汉语拼音

和英文词语。有些学生甚至交上字数不足的作文。 

 我们还发现一个趋势，比起书写的作答卷，学生的电脑作答卷里出现更多的错别字。

我们估计，这些学生除了不熟悉汉语拼音之外，他们在分辨单字或词语也有相当大的困难。

学生无法在许多相似字或同音异字中进行辨识。例如：景天（今天）、看则（看着）、应

为（因为）、开兴（开心）、自有（只有）、社么（什么）、那可老人（那个老人）、一

颗老人（一个老人）、陈果（成果）、地法（地方）、剑面（见面）。当然，我们相信有

一部分“错别字”是学生因为“手误”而不是真的不懂，即在选字或词的时候，因输入错

误的号码所造成的。这跟高中组的学生所犯的错误是一样的。换言之，学生除了还不能掌

握辨认正确的汉字和不熟悉汉语拼音以外，“粗心大意”也是一个主要原因。 
 

 

四 思考与建议—学生在使用电脑输入进行写作时所面对的困难 
 

 无论是中学组或高中组的华文 B 学生，他们在辨认汉字上都碰到了很大的困难，即

无法识别形似字，这导致他们的文章出现许多错别字，有些字甚至令人啼笑皆非。由于汉

字的同音字或词太多了，当学生通过电脑输入汉语拼音时，电脑屏幕出现可供选择的字词



 

 

就有好几个。通过电脑输入进行写作，如果学生无法掌握好汉语拼音，加上识别单字或词

汇的能力有限，他们就可能会选错别字或词。 

 当然，还有另一种情况，即学生或许懂得辨别正确的汉字，但是在选字时因输入错

误的号码而“写”错别字。这就是为什么在同一篇文章中，同样的字有时是正确的，有时

是错误的。 

 由此可见，我们在新的考核模式中解决了一些问题，但是也可能因此而产生另外一

些问题。我们相信学生一旦掌握汉语拼音，熟悉拼音输入法，并提高辨识字词能力后，这

些问题就会迎刃而解了。 
 

 

五 总结 
 

 综上所述，电脑输入的使用，让学生能够更好地表达自己的看法和感受，有助于学

生写出内容更丰富、结构更严谨，甚至更有文采的文章。 

 在拼音输入法的帮助下，学生倾向于写出篇幅更长的文章，这说明学生更能畅所欲

言，说出自己的想法。 通过学生答卷的深入分析，我们发现学生已经掌握了使用拼音输

入进行写作的能力和技巧。他们能根据题目的要求，写出连贯和有条理的文章。不过，正

如上文所述，学生在识字（辨字）和汉语拼音掌握方面还有待提高。因此，学生使用笔纸

写作和使用电脑输入进行写作的整体表现相当。 

 上述的研究说明使用科技资讯，我们能帮助语文能力比较差，或者觉得学习汉语有

困难的学生，更好地掌握写作的能力。不过，从纸笔过度到电脑输入进行写作，学生必须

熟悉电脑输入的写作情况，例如电脑界面，拼音输入等。这样一来，学生才能享受资讯科

技所带来的的便利，同时享受积极正面的写作过程。更重要的是，这能帮助学生更好地掌

握 21 世纪的技能，为未来的需求做好准备。 
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